SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 211/2023-40

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela obchodnej spolo¢nosti TRIER s. r. 0., Mikoviniho 10,
Trnava, ICO 36 817 601, zastupenej Prosman a Pavlovi¢ advokatskou kancelédriou, s. r. o.,
Hlavna 31, Trnava, ICO 36 865 281, v mene ktorej kond JUDr. Maro§ Prosman, advokat, proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 59 Ek 2734/2021 z 12. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 59 Ek 2734/2021 z 12. septembra 2022
bolo porufené zakladné pravo stazovatela vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica¢. k. 59 Ek 2734/2021 z 12. septembra 2022
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume
632,11 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 16. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného préva na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 59 Ek 2734/2021 z 10. februdra 2022 (d’alej len ,,uznesenie



z 10. februara 2022) a uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 59 Ek 2734/2021 z 12. septembra 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenia zrusit' a vec vratit
okresnému sudu na d’al§ie konanie. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske
2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim tGstavného sudu &. k. IV. US 211/2023-20 z 12. aprila 2023 bola Gstavna staznost’
prijatd na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu
z 12. septembra 2022. Vo zvySnej Casti bola Gstavna st’aznost’ odmietnuta.

3. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade notarskej zapisnice ¢. k. Nz 40440/2007
z 10. oktobra 2007 (d’alej len ,,notarska zapisnica®) vydanej notarom JUDr. Petrom Opatovskym
inicioval stazovatel' proti povinnej 1 || | |} S 2 povinnej 2 I <xckucné
konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 14 Er 908/2017 (d’alej aj
,povodné exekuéné konanie®). Pocas povodného exekuéného konania podala povinna 2 |}
B :lobu o urdenie neplatnosti viacerych pravnych ukonov, medzi nimi aj notirskej
zapisnice. Okresny sid Trnava rozsudkom ¢. k. 14 C 155/2007-360 zo 6. aprila 2016 urcil, ze
notarska zapisnica je neplatna. Nasledne Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 23 Co 6/2017 z 26. februara 2018 potvrdil rozsudok Okresného stidu Trnava, a tym bola
notarska zapisnica ako exekuc¢ny titul pravoplatne zrusena. V nadviznosti na dany rozsudok vydal
Okresny sud Trnava uznesenie €. k. 14 Er 908/2017 z 19. jina 2019 (d’alej aj ,,uznesenie o zastaveni
exekucie®), ktorym exeku¢né konanie zastavil.

4. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*“) uznesenim ¢. k. 3 Cdo 107/2018-531
z26. novembra 2020 tak, Ze rozsudok zru$il avec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.
Nasledne krajsky sud, reSpektujic pravne zavery najvysSieho stdu, vo veci znova konal
a rozsudkom ¢. k. 23 Co 20/2021-583 z 18. januara 2022 zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava
tak, Ze Zalobu v napadnutych vyrokoch zamietol.

5. Nasledne na podklade uz spomenutych rozhodnuti inicioval stazovatel nové exekucné konanie,
v ktorom sa na zaklade toho istého exekucného titulu domahal vydania poverenia a vymozenia
dlznej sumy od povinnych. Okresny sid uznesenim z 10. februdra 2022 navrh na vykonanie
exekucie zamietol. Proti uzneseniu z 10. februara 2022 podal st'azovatel’ staznost’, ktorti okresny
std napadnutym uznesenim z 12. septembra 2022 zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel' s obsahom napadnutych uzneseni nesthlasi, pricom poukazuje na to, Ze povodné
exekuéné konanie bolo pravoplatne skoncené azakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) v § 201
vylucuje moznost’ podania zaloby na obnovu exekué¢ného konania po jeho skonceni, a preto nemal
in1 moznost, ako iniciovat’ nové exekucné konanie. V ¢ase nového exekucného konania uz
disponoval uznesenim najvyssieho sudu a nasledne mu bol doruceny aj novy rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zaloba zamietnuta a platnost’ notarskej zapisnice ako exekucného titulu sa stala
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nespornou. O novom rozsudku krajského sudu informoval stazovatel’ aj okresny sud, ktory tak mal
plnt vedomost’ o jej platnosti.

7. Stazovatel' v podstatnom uvadza, ze okresny sud zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie
a naslednej staznosti odovodnil v napadnutych uzneseniach tym, ze vykonaniu exekicie v novom
exeku¢nom konani branila prekazka uz pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Ta ma podla
okresného sudu zakladat uznesenie o zastaveni exekucie vydané Okresnym sudom Trnava
v povodnom exeku¢nom konani. Vzhl'adom na to, ze podanie Zaloby na obnovu konania, rovnako
ako podanie dovolania je Exeku¢nym poriadkom vylicené, uznesenie o zastaveni exekucie je podl'a
nazoru okresného stidu v sucasnosti pravne nezrusitelné.

8. Ak by sa stazovatel’ stotoznil s ndzorom okresného stidu, znamenalo by to, Ze hoci mu dal
najvyssi sud za pravdu a zrusil rozsudok krajského sudu, nasledkom coho krajsky sud vydal novy
rozsudok, ktorym Zzalobu povinnej 2 v celom rozsahu zamietol, z pohladu vyméhatelnosti
pohl'adavky stazovatela ako opravneného v exeku¢nom konani by sa ni¢ nezmenilo a uspesné
podanie dovolania by v konecnom dosledku nemalo Ziadny pozitivny vplyv na vymahatel'nost’
pohl'adavky stazovatela. Na neprijatelnost’ tohto vykladu upozornil stazovatel' okresny sud uz
v staznosti proti uzneseniu z 10. februara 2022, avSak okresny sud sa s danym argumentom
vysporiadal len kons$tatovanim, Ze uznesenie o zastaveni ma vsetky dosledky rozhodnutia vo veci
samej, a preto nie je mozné otazku sposobilosti exekuéného titulu ani objektivne odstranit’, iba ak
zabezpecenim nového exekucného titulu.

9. Okresny sud Trnava zastavil povodni exektciu z dovodu neplatnosti notarskej zépisnice, teda
vtom case neexistoval Ziaden exekuc¢ny titul. Stazovatel nemal dovod na podanie opravného
prostriedku proti uzneseniu o zastaveni exekulcie, kedZe existovali pravoplatné rozhodnutia
potvrdzujlice neplatnost’ notarskej zapisnice. Povazuje za absurdné a nehospodarne, aby opravneni
podavali ad hoc odvolania bez existencie akéhokol'vek odvolacieho dovodu. Zaroven uviedol, Ze
uznesenie o zastaveni exekucie bolo vydané vylu¢ne na podklade rozsudkov Okresného sudu
Trnava a krajského sudu, ¢ize v ramci pripadného odvolacieho konania by sa sud nezaoberal
dévodnostou podané¢ho odvolania. Exekucny sud je navySe viazany pravnym ndzorom sudov, ktoré
v tom Case vyslovili neplatnost’ notarskej zapisnice.

10. Stazovatel vedomy si svojich prdv podal proti rozhodnutiam Okresného sudu Trnava
a krajského sudu dovolanie, ktorému najvyssi sud vyhovel, a ndsledne bol vydany novy rozsudok
krajského sudu, ktory jednoznacne potvrdil platnost exeku¢ného titulu v podobe notarskej
zapisnice. Spravodlivost nesmie byt’ slepd, formélna. Prdve naopak, rozhodovanie sidov vratane
exekuéného sudu musi dbat’ na dodrziavanie zdkonov, avSak nie formalne bez jasnych vychodisk
tak, ako to je v pripade stazovatela.

11. Stazovatel’ je toho nazoru, ze je potrebné zohladnit’ aj ¢asové hladisko a pravny stav v Case
vydania jednotlivych rozhodnuti. P6vodné rozhodnutia boli vydané v rokoch 2016 a 2018, pricom
uznesenie o zastaveni exekucie bolo vydané v roku 2019. Toto uznesenie bolo vydané v sulade
so zdkonom a neexistoval dovod na jeho zmenu. Okolnosti sa zmenili az po tom, ako najvyssi sud
vyhovel stazovatelovmu dovolaniu a potvrdil platnost’ notarskej zépisnice ako exekucného titulu,
na zaklade ktorého sa stazovatel m6ze domahat’ svojich narokov.

12. Je povinnost'ou sudov, aby v pripade, ak je to mozné, ucinne zabranili vzniku Skody, ktora

vznikla v dosledku ich nezakonnych rozhodnuti. V pripade st'azovatel’a je povinnost'ou exekucného

sudu vykladat’ zékon tak, aby Skoda spdsobena v ddsledku zruSenia rozsudku Okresného sudu
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Trnava a rozsudku krajského sidu vobec nenastala, resp. sa minimalizovala. VSetky rozhodnutia,
na ktorych podklade doslo k zastaveniu exeku¢ného konania, boli v celom rozsahu zrusené
a existencia exekuéného titulu v podobe notarskej zépisnice bola jednoznacne konstatovana.

13. Stazovatel’ vzhl'adom na podstatni zmenu okolnosti (neexistencia exekucného titulu v roku
2019 ajeho existencia vroku 2022) nepovazuje vtomto pripade podmienku na prekdzku
pravoplatne rozhodnutej veci za danu. Je zjavné, Ze hmotnopravny narok st'azovatela, ktory vznikol
na podklade notarskej zapisnice, existuje. Stazovatel ma pravo na to, aby sa doméhal vymozenia
svojho naroku prostrednictvom exeku¢ného sudu, atoto prdvo mu je v rozpore so zakonom
a s Ustavnymi pravami odopretg.

14. Vzhl'adom na uz uvedené sa stazovatel domnieva, ze okresny sud napadnutymi uzneseniami
porusil ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. O dovodnosti Gstavnej staznosti svedci aj fakt,
ze okresny sud vramci oddvodnenia napadnutych uzneseni neuviedol ziaden zakonny postup,
podl'a ktorého by mal stazovatel postupovat, aby u€inne napravil nezdkonnost' rozhodnuti
Okresného stidu Trnava a krajského sudu.

15. StaZzovatel' je toho nédzoru, Ze v dosledku napadnutych rozhodnuti doSlo k porusSeniu jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢€l. 20 ods. 1 Ustavy, ked’Zze v zmysle stvisiacej judikatary
ochranu vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy poziva aj vlastnik pohladavky, ktorej
navratenie je len potencialne, avSak existuje legitimna nadej na jej zhodnotenie, resp. uhradenie.
Vzhl'adom na navratenie platnosti notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu bola potvrdend aj
existencia pohl'adavky vo vyske 3 400 000 Sk, ktord je suCastou majetkovych hodndt stazovatel’a.
Konanim okresného sudu vSak dochddza k poruSovaniu zdkladného prava na sidnu ochranu
(vlastnictva) majetku stazovatel'a, ked’Ze mu je odopierané¢ pravo doméhat’ sa vratenia pdzicky
prostrednictvom exekucného konania, ktoré bolo nezdkonne zastavené. NavySe kazdodenne je
stazovatel’ vystaveny situdcii, Ze sa dlZnik, pripadne rucitel’ zbavia majetku, ¢o bude mat’ fatalny
nasledok na jeho vlastnictvo, ktoré by sa prakticky znizilo o celi dlzni sumu v dosledku
nezakonnych rozhodnuti okresného siidu

II1.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenych osob a replika st’aZzovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

16. Okresny sud vo svojom vyjadreni prostrednictvom zakonnej sudkyne zopakoval argumenty
uvedené v napadnutom uzneseni a, nadvdzujuc na to, zhodnotil, Ze argumenticia st'aZovatel'a
ziadnym spdsobom nespochybiiuje ustavnu udrzatel'nost’ pravnych zadverov v napadnutom uznesenti,
ktorymi jasne, logicky a konzistentne odovodnil nemoznost' udelenia poverenia na vykonanie
exekucie pre existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, a to vo vizbe na pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Trnava €. k. 14 Er 908/2007-291 z 19. jina 2019. V tomto rozhodnuti
dany sud zastavil exekuciu s rovnakymi ucastnikmi a rovnakym predmetom (t. j. na zéklade toho
istého exekucného titulu to isté plnenie) z dovodu, ze exekucny titul neexistuje. Teda mozno
jednoznacéne uzavriet, ze Okresny sud Trnava nerozhodol o tom, Ze ndrok z exeku¢ného titulu
neexistuje, ale, naopak, ze samotny exekucny titul (notarska zapisnica) neexistuje. SkonStatoval
teda neopravitelni nespdsobilost’ exekucného titulu. Uvedeny nazor potvrdzuje 1 pravna
kvalifikacia, ktoru sudca pouzil, ked’ exekuciu zastavil pola § 57 ods. 1 pism. b) Exekucného
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poriadku ucinného do 31. marca 2017, a nie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku
ucinného do 31. marca 2017. Z tohto dovodu povazuje okresny sud pravnu argumentaciu v danej
veci 1 ustavnu st'aznost’ za nepochopenie procesného stavu veci zo strany st'azovatela.

17. Okresny sud povazuje smer, ktorym sa stazovatel’ snazil zvratit' stav v danej veci podanim
mimoriadneho opravného prostriedku iba v civilnej veci, za nespravny, ak nezohladiioval aj
existenciu exeku¢ného rozmeru v danej veci. Opravneny mal ist’ cestou zabezpecenia si iného
exeku¢ného titulu (sadneho rozhodnutia), a preto nie je ani pravdivd namietka stazovatela, ze
okresny sid v ramci oddvodnenia neuviedol Ziaden zdkonny postup, podla ktorého by mal
stazovatel' postupovat’, aby U¢inne napravil nezakonnost rozhodnuti Okresného sudu Trnava
a krajského sudu. Existenciou iného exekucného titulu by sa zmenil predmet exeku¢ného konania,
nebol by ten isty a bolo by mozné viest exeklciu na narok, ktory bol medzi ucastnikmi
na hmotnopravnej urovni. Okresny sud zastaval nazor, ze pokial’ existuje pravoplatné rozhodnutie
podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017, zmena kone¢ného
zaveru procesného sudu o platnosti pravneho ukonu, na zaklade ktorého vznikol narok
opravnené¢ho, nespdsobuje, Ze notdrska zdpisnica sa stava spétne ucinnym exekuénym titulom.
Uvedené rozhodnutie procesného sudu takéto u€inky vo vztahu k validite exekuéného titulu nema.
Pokial’ bola v danej exekucnej veci totozna notarska zapisnica predlozena ako exekucny titul, bolo
potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut’ pre prekazku res iudicata vo vézbe na uz citované
rozhodnutie Okresného sudu Trnava.

18. Okresny sud zdoraznil, Ze predmetom exekuc¢ného konania je vyméahany narok, ktory je urceny
dvojzlozkovo. Tento judikovany ndrok je definovany jednak predmetom plnenia (exeku¢nym
petitom, t. j. tym, ¢o sa ma vymoct) a jednak samotnym exekucnym titulom, t. j. zdkladom plnenia.
Tento zédklad je pre tcely urcenia totoznosti veci definovany iba nutnymi ndlezitostami, ktoré
formuluje formalne pravo na jeho vznik. Okolnosti, ktoré predchadzaju jeho vydaniu, ani okolnosti,
podla ktorych sa posudzuje validita exeku¢ného titulu, nemézu byt sucastou otazok predmetu
exekucie, a teda skutocnost’ami relevantnymi pre posudzovanie totoZnosti veci.

19. Podl'a nazoru okresné¢ho sudu nedoSlo k Ziadnej zmene okolnosti na procesnej (exekucnej)
urovni vztahu medzi G€astnikmi (sndd’ moZno konStatovat’ len zavdzné deklarovanie existencie
hmotnopravnej urovne naroku, ktord vSak nema vplyv na exeku¢né konanie). Hmotnopravny vztah
medzi Uc¢astnikmi sa nemdze presadit’, dokial' verejnopravny procesnopravny (exekuény) vztah
zalozeny uznesenim Okresného stidu Trnava konStatujuci neucinnost” exekuc¢ného titulu, a teda
zakaz exekucie podla predlozeného exekuéného titulu, je v pravoplatnosti. V tomto zmysle by mala
byt zachovana pravna istota, ktord tymto rozhodnutim povinné od Statu dostali. StaZzovatel' sa
mohol a mal odvolat' proti rozhodnutiu Okresného sudu Trnava ¢. k. 14 Er 908/2017-291
z 19. juna 2019 a pokial’ tak neurobil, sdm sa vystavil riziku, ze na podklade notarskej zapisnice
nebude mozné ani po pripadnej zmene skutkovych okolnosti viest’ exekuciu.

I11.2. Vyjadrenie zacastnenych osob:

20. Ustavny sud v zmysle § 126 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) umoznil vyjadrit’ sa k Gstavnej st'aznosti aj zG€astnenym osobam, ktorymi su

povinné v exeku¢nom konani || | - B 7 (castnené osoby sa v lehote

urcenej ustavnym sudom k tstavnej st'aznosti nevyjadrili.
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I11.3. Replika staZovatel’a:

21. Stazovatel’ v replike reagoval na argumenty uvedené vo vyjadreni okresného sudu, pricom
v podstatnom uviedol, Ze nesthlasi s tvrdenim zakonnej sudkyne, Ze namiesto ustavnopravneho
ramca sa v ustavnej staznosti zameral len na nespravne pravne posudenie zo strany okresného studu.
Stazovatel' jasne a zrozumitel'ne sformuloval, v com vidi poruSenie oznacenych prav a preco
povazuje napadnuté uznesenie za ustavne neudrzatelné.

22. V suvislosti s nepodanim odvolania proti uzneseniu o zastaveni exekucie stazovatel' upriamil
pozornost na svoje argumenty uvedené v Ustavnej staznosti, ktoré povazuje za pomerne
vycerpavajuce. Nasledne v podstatnom doplnil, Ze sud zastavil exekticiu podla § 57 ods. 1 pism. b)
Exekuéného poriadku ucinného do 31. marca 2017, ateda z dovodu, Ze rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené alebo sa stalo neucinnym.
Samotny exekuc¢ny titul v§ak v ziadnom pripade nebol zruSeny uznesenim o zastaveni exekucie, ale
rozsudkami Okresného sidu Trnava a krajského sudu, ktoré zhodne urcili notarsku zépisnicu
za neplatnt. Okresny std Trnava nésledne v uzneseni o zastaveni exekucie len reflektoval na v
danej chvili existujuci pravny stav, a to sidom pravoplatne uréent neplatnost’ exekuéného titulu.
So zdverom, ze uznesenim o zastaveni exekucie doslo k uréeniu, resp. konstatovaniu nesposobilosti
exekuéného titulu, sa preto st'azovatel’ v ziadnom pripade nemoze stotoznit’.

23. Nasledne je pre stazovatela tazko pochopitelné tiez stanovisko zdkonnej sudkyne, Ze
stazovatel’ si mal zabezpecit' iny exekuény titul, na ktorého podklade by nasledne mohol viest’
exekuciu proti povinnym. Stazovatel’ si pri poskytovani pdzicky povinnej zvolil formu notarskej
zapisnice prave z dovodu, Ze tdto mu poskytovala maximalnu moZzni mieru pravnej ochrany
a vd’aka svojej priamej vykonatel'nosti umoZznovala, ak to bude potrebné, vymahanie pohl'adavky
bez nutnosti viest’ pred podanim navrhu na vykonanie exekucie sidne konanie o priznanie naroku.
Navrh sudu na rieSenie situdcie po vydani uznesenia o zastaveni exeklcie podanim Zaloby
na plnenie stazovatel’ povazuje za nelogicky a v absolitnom rozpore s principmi hospodarnosti
a efektivnosti vedenia sudneho konania.

24. Stazovatel’ upozornil na nazor okresného sudu, podl'a ktorého ,,zavizné deklarovanie existencie
hmotnopravnej urovne ndaroku nemd vplyv na exekucné konanie“, ¢o, inymi slovami, znamena, ze
z pohl'adu okresného sudu je pravoplatné zamietnutie urCovacej zaloby povinnej irelevantné
vo vztahu k vymahatelnosti pohladavky staZovatela v exeku¢nom konani. Prave tento nazor
stazovatel povazuje za Ustavne neudrzatelny a poSkodzujici jeho pravo na sidnu ochranu
a ochranu jeho vlastnickeho prava.

25. Jadrom a zékladnou tézou, ktorou st'azovatel’ odévodnuje podanie svojej Gstavnej staznosti, je
presvedCenie, Ze v situdcii, ked’ je existencia hmotnopravneho naroku zalobcu nesporna, ulohou
procesnych noriem a nasledne sudov je poskytnit’ Zalobcovi funkény a efektivny sposob uplatnenia
jeho prava na uspokojenie pohladavky, ktory mu v pripade zachovania dostatocnej miery
obozretnosti a procesnej aktivity zaruci redlnu Sancu na vymozenie jeho naroku a zaroven poskytne
zalovanému ako dlZnikovi moZnost’ branit’ svoje prava. Okresny sud vSak v napadnutom uznesenti,
ako aj v rozhodnuti, ktoré mu predchadzalo, a vo vyjadreni sudu opakovane vyuziva nedostatky
procesnej Upravy na to, aby nasiel spdsob, ako zabranit’ stazovatel'ovi v G¢innom uplatneni jeho
hmotnych prav. Pokial’ stazovatel spravil vSetky do uvahy prichadzajiace pravne kroky na branenie
svojich prav a napokon az prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodnutia
najvysSieho sudu dosiahol stav, ked opédtovne disponuje platnym exekucnym titulom, dévodne
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ocakava, ze mu bude zo strany okresné¢ho stidu poskytnuta siidna ochrana a pripadny nedostatok
procesnej Upravy v ziadnom pripade nemoze na tarchu stazovatel’a sposobit’ nevymozitelnost’ jeho
pohladavky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

26. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil od ustneho pojednévania,
pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
same;j.

IV.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

27. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na sidnu ochranu, resp. prdva na spravodlivé siudne konanie je zalozend na jeho tvrdeni
o nezékonnosti a svojvol'nosti napadnutého uznesenia. St'azovatel je toho ndzoru, Ze pravne zavery
okresné¢ho sudu vyslovené v napadnutom uzneseni, ako aj uzneseni, ktorého vydanie mu
predchédzalo, na zédklade ktorych doSlo k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie z dovodu
pravoplatne rozhodnutej veci (prekazky res iudicata), su svojvolné a arbitrarne, ked’ze aktualny
pravny stav sa v désledku opédtovného rozhodnutia krajského sudu rozsudkom €. k. 23 Co 20/2021-
583 z 18. januara 2022 zdsadnym sposobom zmenil, ked’ v désledku uvedeného rozhodnutia bola
zaloba zamietnutd, a tym bola opdtovne navratena platnost’ notarskej zapisnice ako exekucného
titulu.

28. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadnu odlisnost (II. US 71/97), a preto ich namietané poruSenie
ustavny sud preskumal spoloc¢ne.

29. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exekuéného poriadku
je podra stabilnej judikatury ustavného sadu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02) su¢astou
zékladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto pri postupe vSeobecnych
studov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k sudnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory
nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne zdovodnitenych okolnosti, ktoré vyplyvaju
priamo zo zakona.

30. Z uznesenia okresného sudu z 10. februdra 2022, ktorym bol zamietnuty nadvrh na vykonanie
exekucie, ako aj z napadnutého uznesenia v podstatnom vyplyva, Ze okresny siid zamietol navrh
na vykonanie exekucie podl'a § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku z dovodu prekazky res iudicata,
za ktoru povazoval pdvodné exekucné konanie vedené Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
14 Er 908/2017, ktoré bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 14 Er 908/2017-291
z 19. juna 2019. Okresny sud argumentoval, Ze exeku¢né konanie bolo vedené medzi rovnakymi
ucastnikmi, teda totoznym opravnenym a totoznymi povinnymi, na podklade rovnakého
exekucéného titulu. Okresny sud nésledne rozvinul svoju argumentac¢nt liniu tym, ze uznesenie
o zastaveni exeku¢ného konania je pravoplatné a stazovatel’ mal podl'a jeho nazoru okrem podania



dovolania v civilnom sporovom konani rovnako podat’ aj odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
exekucie, ked’ze exekucné konanie je samostatnym konanim.

31. Medzi zakladné principy procesného prava patri aj princip ne bis in idem, v zmysle ktorého nie
je mozné rozhodovat’ o tej istej veci dvakrat. Tento princip je v sporovom, resp. exeku¢nom konani
vyjadreny v prekazke res iudicata. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) je sud v kazdom stadiu povinny ex offo skiimat’ procesné podmienky konania, jednou z nich
je aj negativna podmienka konania spocivajica v prekazke veci rozsudenej (res iudicata), ktora je
upravend vo vSeobecnom procesnom predpise, konkrétne v § 230 CSP. Exekucny poriadok
neobsahuje osobitnl upravu, preto pri subsididrnom pouziti Civilného sporového poriadku (§ 200
Exekuéného poriadku) je povinnostou exekucného sudu zastavit' exekucéné konania po zisteni
existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci.

32. Rozhodovanie o existencii prekazky rozsudenej veci (nielen) v exeku¢nom konani reflektuje
vzdy na osobitné okolnosti posudzovanej veci, ktoré st spojené s vyrieSenim otazky totoznosti veci.
Prekézka res iudicata totiz existuje jedine v pripade, ak sa md v novom konani prejednat’ ta istd vec,
o ktorej uz bolo v skorSom konani pravoplatne rozhodnuté. O ta isti vec ide vtedy, ak v novom
konani v porovnani so skor§im konanim je mozné identifikovat’ totoznost subjektov a totoznost’
predmetu konania, ktorou je potrebné rozumiet' nielen zhodu zalobného naroku (petitu), ale aj
zhodu skutkového zdkladu naroku. V exeku¢nom konani je vecou samou procesny narok, o ktorom
je sud povinny rozhodnut,, teda pri zacati exeku¢ného konania ide o ziadost’ opravneného o niteny
vykon exekuéného titulu (porovnaj STEVCEK, M. akol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 935.). Ak teda exekucny sud zisti, Ze medzi tymi istymi
ucastnikmi uz bolo vedené exeku¢né konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie,
ktorym sa toto konanie skoncilo, je povinny skiimat’ nielen povahu tohto rozhodnutia, ale aj jeho
obsah, teda skutkovy stav, ktory bol jeho podkladom.

33. Ustavny sud napriek obsiahlej a suverénnej argumentacii okresného stdu konstatuje, Ze
v posudzovanom pripade nebola Ustavne konformnym sposobom posudend otdzka totoZnosti veci
(otazka totoznosti subjektov spornd nebola, pozn.). Okresny sud totiZ ani v uzneseni o zamietnuti
navrhu na vykonanie exekucie, ani v napadnutom uzneseni nezohladnil, Ze Okresny sud Trnava
sice zastavil exekuciu medzi tymi istymi Uc€astnikmi z dovodu, Ze exekuny titul neexistuje, tento
zaver vSak nebol vysledkom jeho vlastného posudenia. Okresny sid Trnava skutkovo vychadzal
z existencie rozhodnuti v sporovom konani, v ktorom sa posudzovala platnost’ exeku¢ného titulu.
Zaver o neexistencii exeku¢ného titulu teda nebol vysledkom autonémnej rozhodovacej ¢innosti
exekuéného sudu v exekuénom konani, ale vyvodenim pravneho zéveru o naplneni hypotézy § 57
ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017 z konkrétneho skutkového stavu
existencie pravoplatného sudneho rozhodnutia v spore o neplatnost’ exeku¢ného titulu v inom (nie
exeku¢nom) konani.

34. Novy navrh opravnené¢ho na vykonanie exekucie vSak vychadza z odliSnej skutkovej situacie,
ktora nastala po uzneseni najvyssieho sidu €. k. 3 Cdo 107/2018 z 26. novembra 2020 a naslednom
opatovnom rozhodnuti krajského sudu rozsudkom ¢. k. 23 Co 20/2021-583 z 18. januara 2022.
Po tomto rozhodnuti krajského sudu bola odstranend pochybnost’ o platnosti notarskej zépisnice
(exekucného titulu), to znamena, Ze aj navrh na vykonanie exekucie vychadza z odlisnej skutkovej
situécie, nez z akej vychadzalo povodné uznesenie o zastaveni exekucie napriek tomu, ze ide o tych
istych ucastnikov konania a ten isty narok.



35. Ustavny sud preto nezdiela pravny nazor okresného sudu o totoznosti veci, ktory viedol
k prijatiu zaveru o prekazke res iudicata. Zastavenie exeku¢ného konania na zaklade formalistickej
interpretacie pojmu ,,pravoplatne rozhodnutd vec* je nedovolenym zasahom do prava na pristup
k sudu, ktory je sucast’ou prava na spravodlivé sudne konanie.

36. Ustavny sud nemdze sthlasit’ s namietkou okresného sudu, Ze stazovatel’ sa mal okrem obrany
v dovolacom civilnom konani branit aj odvolanim proti uzneseniu o zastaveni exekucie
v exekucnom konani, hoci paradoxne z tejto namietky vyplyva zéaver, Ze tieto konania st celkom
samostatné a navzajom spolu nesuvisia. Ustavny sud viak v tejto savislosti poukazuje na samotnu
podstatu civilného procesu, ktory sa vnutorne stratifikuje na konanie zdkladné a vykondvacie
(exekucné). Exekucné konanie predstavuje druht fazu civilného procesu, nie vSak obligatornu, ale
v zmysle dispozi¢ného principu, na ktorom je zalozené, prisne fakultativhu. Exekuc¢né konanie
preto nemozno povazovat za konanie samostatné, ked’ze v zakladnom civilnom konani sud
spravidla judikuje existenciu sikromného prava medzi stranami sporu, zatial ¢o v exeku¢nom
konani je ulohou stidneho exekitora a exeku¢ného sidu poskytovat’ ochranu uz judikovanému
naroku. Ustavnému stidu nie je zrejmé, na zéklade akych argumentov by sa mohol stazovatel
uspesne branit’ odvolanim, ak uznesenie o zastaveni exekucie vychadzalo z pravoplatnych, a teda
zavaznych sudnych rozhodnuti. Najvyssi sud vyhovel stazovatelovmu dovolaniu az
26. novembra 2020, teda rozhodnutie tvoriace podklad na vydanie uznesenia o zastaveni exektcie
bolo zrusené s viac ako ro¢nym casovym odstupom po vydani uznesenia o zastaveni exekucie.
Argument, ze v odvolacom konani mohol stazovatel docielit’ zastavenie exekucie ,, podla iného
zakonného ustanovenia “, povazuje ustavny sud vylucne za hypotézu.

37. Ustavny sud povazuje za ucelovii aj argumentaciu okresného sidu o moZnosti zabezpeéenia
»iného* exekucného titulu. Takyto nazor spochybniuje rovnocennost kvalifikovanej notarskej
zapisnice ako exekucného titulu, ktorej platnost’ bola s konecnou platnostou potvrdend novym
rozsudkom krajského sudu.

38. Z uvedenych zaverov vyplyva, ze okresny sud pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie
nezohladnenim zmeny skutkového stavu v dosledku uznesenia najvySSieho stdu a nasledného
rozsudku krajského stdu ¢. k. 23 Co 20/2021-583 z 18. januara 2022 postupoval (za pouZitia
suverénne pdsobiacej argumenticie) pri interpretacii a aplikacii procesnych noriem nepripustne
formalisticky, nereSpektujiic pravidla spravodlivého procesu za situacie zédkonného vylucenia
obnovy konania v exekucii. Tymto postupom doslo zo strany okresného sudu k nedovolenému
zasahu do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

39. Nadvizujuc na tvrdené porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel’
vo svojej argumentécii tvrdil, ze okresny sud mal napadnutym uznesenim zasiahnut aj do jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Pritom poukézal na stvisiacu
judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a ustavného studu, podla ktorej
pravnu ochranu v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Gstavy poziva aj vlastnik pohl'adavky, ktorej navratenie je len
potencidlne, avSak existuje legitimna nadej na jej zhodnotenie. Na podklade rozsudku krajského
sudu z 18. januara 2022 bola navratend platnost’ notarskej zapisnice, ¢im bola potvrdena aj
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existencia pohladavky stazovatela, ktord je sucastou jeho majetkovych hodnot. Konanim
exekuéného sudu sa stazovatel' v désledku porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdodenne vystavuje
situdcii, ze sa dlznik, resp. rucitel’ zbavi majetku, ¢o bude mat’ fatdlny nasledok na vlastnictvo
stazovatela.

40. Z judikatary ESLCP, ako aj ustavného sudu vyplyva, Ze ,,majetky* mozu byt bud’ majetky
existujuce, alebo majetkové hodnoty vratane pohl'adavok, o ktorych stazovatel’ moze tvrdit, ze ma
aspon ,,legitimnu nédej* na ich zhmotnenie (rozsudok ESLCP vo veci Pine Valley Developments Ltd.
v. Irsko 2 29. 11. 1991, &. 12742/87 a rozsudok ESIP vo veci Pressos Compania Naviera S. A. a ini
v. Belgicko z 20. 11. 1995, &. 17849/91). Ustavny sid v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze
k zésahu do oznaceného prava stazovatel'a doslo v danej veci uz tym, ze napriek jeho ,,legitimnemu
oCakavaniu“ pri splneni podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi
(Exekuénym poriadkom) ako opravneny v exekucii nemal k dispozicii ten druh zdkonnej ochrany
svojho vlastnickeho prava, ktory mu zdkon pri takomto prejave vole poskytuje. Podstata tohto
zasahu spociva v tom, ze okresny sid v dosledku zamietnutia ndvrhu na vykon exekucie napriek
existujicemu pravnemu stavu neposkytol rovnaku Groven ochrany jeho vlastnickemu pravu k tym
hodnotdm, ktoré mali byt’ predmetom exekucie (v okolnostiach pripadu i$lo o finanéné prostriedky),
aku poskytol rovnakému pravu povinnych.

41. Ustavny std je preto toho nazoru, e okresny sud pri zamietnuti navrhu na vykon exekucie
nezohladnenim aktudlneho pravneho stavu porusil aj zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy.

42. Vychadzajic z €l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude, vzhladom na vyhovenie Ustavnej staZnosti Gstavny sid napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (vyrok 2).

43. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou okresného sudu znova sa zaoberat’ ndvrhom
stazovatela na vykonanie exekucie, riadiac sa prdvnymi ndzormi Ustavného sudu vyslovenymi
v tomto naleze (§ 134 zakona o Ustavnom sude).

V.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’u¢inenia

44. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 2000 eur, odovodiiujuc to skuto€nostou, Ze vzhl'adom na charakter poruSenia zédkladnych
prav stazovatela nie je mozné zaistit’ Uplni ndpravu zruSenim napadnutych rozhodnuti, ked’ze
rozhodnutie Gstavného sudu nepredstavuje ani v kombinacii s d’al§imi opatreniami na zabranenie
pokra¢ovania v porusovani zékladnych prav a slobod v buducnosti dostato¢nti napravu zistené¢ho
porusenia Ustavnosti.

45. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného
prava v pripadoch, ked’ vzh'adom na charakter porusenia zakladnych prav a slobod st'aZovatela nie
je mozné zaistit’ Uplni ndpravu zruSenim rozhodnutia a rozhodnutie Gstavného sudu konStatujtice
porusenie zékladnych prav a slobdd stazovatela nepredstavuje ani v kombinacii s dalSimi
opatreniami na zabranenie pokracovania v poruSovani Ustavnych prav v budicnosti dostato¢nu
napravu zisteného porusenia ustavnosti. Rozhodujuce je najmi kritérium, ¢i obnova stavu pred
porusenim jeho prav je pravne mozna. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie
ochrany porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruSeniu doslo
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sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia tohto
zakladného prava, pripadne zrusenie namietaného rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.

46. Vzhl'adom na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie tstavny sud
povazuje poskytnutie ochrany porusenia oznacenych prav tymto sposobom za dostatocné, preto
ustavnej staznosti v ¢asti priznania primeran¢ho zadost'u¢inenia nevyhovel (vyrok 4).

VI
Trovy konania

47. Ustavny sad priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 632,11 eur v stlade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
ustavnej st'aznosti) vykonané v roku 2022 a 1 tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2023 podla
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasgky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur a za rok 2023 vo vyske 208,67 eur (1/6
vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur a za rok 2023 v sume
12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov
konania tak predstavuje sumu 632,11 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci nahrady trov
konania staZovatela rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 3 vyroku tohto nélezu. Priznant
nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pradvneho zéstupcu st'azovatel'a (§ 62
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu
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